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はじめに一、歴代将軍の武家諸法度　
１．元和元年の武家諸法度
　
２．寛永六年の武家諸法度
　
３．寛永一二年の武家諸法度
　
４．寛文四年の武家諸法度
　
５．天和三年の武家諸法度
　
６．宝永七年の武家諸法度
　
７．享保二年の武家諸法度
二、武家諸法度発布時おける将軍不在問題結語
はじめに
　
家康の政治を特色づけるのは法による支配ということである。法令を発布して政策を推し進めることは、信長や秀
吉を始め、いずれの大名においても行われていることであるが、家康政治の特徴は、様々な分野においてその基本法
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を制定していったところにある。　
家康もその後の徳川幕府も、個別の単行法令としての触書などを発布することはもちろんであるが、しかしその前
提として「法度」や「高札」という様式をもった基本法が定められていて、それが各分野における人々の間の秩序や権限、あるいは行動のルール（禁止規定が大半だが）を規定することによっ 幕府の統治はもっぱら、これら基本法からの逸脱を防止することに注力されることになる。　
これは支配される側から見たときには、それら基本法によって行動は強く規制されることになるけれども、逆に基
本法を守る限りではそれ以上の恣意的な支配を受ける機会は減じるという面がある。　
いずれにしても、このような基本法を広く制定することによって進められる政治というものは、支配の安定度は高
まることになる。それは支配する側に対しても、恣意的な支配を抑制するというという規律が課されてのことであるが、それが守られ 限りは安定的で永続性をもった統治が期待でき というこ であり、徳川幕府の二百年余にわたる持続性はこの点 由来す ところが大きいであろう。　
これら幕府の制定した一連の基本法の中の代表的なものが武家諸法度である。武家諸法度は全国の諸大名 対象と
する統治の法であり、その重要性については言うまでないであろう。武家諸法度の初めは元和元（一六一五）年七月、大坂の陣 のち諸大名を伏見城に召集したうえ 幕府から発布されている。そ のち将軍の代替わ ごとに発布されて幕末に至る①。　
そのような武家諸法度であるが、一般の概説書や教科書などにおいては「幕府による大名統制」とい た項目に配
されて記述されるのが通例となっている。そこには権力主義的な幕府観が前提 横たわっているのであり、武
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家諸法度なるものも所詮は、将軍ないし幕府の権力的命令を法の形式で強制しているにすぎないものとする認識が、あたりまえのようにして流布している。　
本稿はこのような通念に対して疑義を抱くものであり、それは武家諸法度の法規定と文言の分析を通して、また他
方では歴代将軍の武家諸法度 発布形態の観察に基づいて、おのずから生じてくるものである。以下、これを二つの節に分かって検討を加 ていくこととしたい。
第一節
　
歴代将軍の武家諸法度
１．元和元年の武家諸法度
　
元和元（慶長二〇、一六一五）年、大坂の陣によって豊臣氏が滅された直後の同年七月七日、諸大名は将軍秀忠の
滞在する伏見城に、戦勝祝賀のための御能見物の名目で早朝から召集された そ て、演能が始まる前、秀忠の執政本多正信が参集している諸大名に法令を発布する旨を告げ、そ 場におい 、左記の一三ヶ条からなる漢文体 法令が伝達をされた。　
これは家康の命によって、法律・宗教問題を主管する京都南禅寺の僧、金地院崇伝が起草したものであり、伏見城
では崇伝 群参する諸大名の前で読み聞かせる形をとって、これ 伝達している。原漢文体、読み下しに改めて掲げる（以下、同じ）②。
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武家諸法度　
一、文武弓馬の道、専ら相嗜むべき事。
　　 　
 文を左にし武を右にするは、古の法也。兼備せざるべからず、弓馬は是れ
 武家の要枢也。兵を号んで凶器
となす、已むを得ずして之を用ふ。治に乱を忘れず、何ぞ修錬を励まざらんや。
　
一、群飲佚遊を制すべき事
　　 　
令条載するところ巌制殊に重 、好色に耽り、博奕 業となす、是れ亡国之基也
　
一、法度に背く之輩、国々に隠し置くべからざる事
　　 　
 法は是れ礼節之本也、法を以て理を破るとも、理を以て法を破るべからず、法に背く之類、其科軽ろからず
　
一、国々大名・小名并諸給人 各相抱之士卒、叛逆・殺害人たる告あらば、速に追出すべき事
　　 　
（中略、主文のみ掲げる
 ―
　　
一、自今以後、国人の外、他国の者を交置くべからざる事
　
　　
一、諸国の居城、修補をなすと雖、必ず言上すべし。況んや新儀の構営堅く停止せしむる事
　　
一、隣国に於て新儀を企て徒党を結ぶ者これ有らば、早速に言上致すべき事
　　
一、私に婚姻を締ぶべからざる事
　
　　
一、諸大名参勤作法の事
　　
一、衣装の品、混雑すべからざる事
　　
一、雑人、恣に乗輿すべからざる事）
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一、諸国諸侍、倹約を用いらるべき事
　　 　
富者弥誇り、貧者恥ずるに及ばず、俗之凋弊これより甚しきは無し、巌制せしむるところ也
　
一、国主は政務之器用を撰ぶべき事
　　 　
 凡そ治国の道、人を得るにあり、明察功過 賞罰必当、国に善人あらば則ち其国弥殷 、国に善人無くば則ち其国必ず亡ぶ、是れ先哲之明誡也
　
右、此旨を相守るべき者也
　　
慶長廿年卯七月
 日
　
見られるとおり 右の元和元年武家諸法度の内容は文武奨励、遊楽禁止、叛逆人・殺害人の隠匿禁止、城郭無断修
理禁止、徒党禁止、私婚の禁止、参勤作法、衣装の規制、乗輿の規制、倹約奨励、国持大名の執政職の資格、などを規定している。　
これらの条文は、鎌倉幕府の下で武家の法として制定された「貞永式目」 、あるいは室町幕府において初代将軍に
就いた足利尊氏が政務の要諦を問うた に対して、法曹家らが答申した「建武式目」などの伝統的武家法 内容を継承して る。　
またそのほかに戦国大名の家法や豊臣秀吉が文禄四（一五九五）年に制定した大坂城中壁書（ 「御掟」および「御
掟追加」 ） 、そして慶長一六（一六一一）年、同一七年に幕府が諸大名より徴 三ヶ条の誓詞の条文や趣旨が取り入れられている③。
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すなわち、これらの法文が武家政治と武家法の伝統に則っていることを明示することでその正
レジチマシー
当性を認識させ、こ
れをもって大名支配の基本法となすのであった。この元和の武家諸法度については、当時の人々の間でも、 「
むかし
000
の公方之法度
000000
、御引き直しなされ、仰せ出されるべく候由」④という風に受け止められていた。おそらく幕府の側か
らもそのような説明がなされていたのであろう。　
この元和の武家諸法度はその文言を見るだけでも、右に述べられているような武家政治の伝統を継承していること
が知られるが、さらに、これより先、大坂の陣に先立つ慶長一六（一六一一）年四月一二日付で、徳川幕府が諸大名から徴収した三ヶ条誓詞は より明確に 徳川幕府の政治がそのような伝統主義の基礎の上 成り立っていることを宣告していた。　
本法令は、諸大名の側から幕府に対して提出した誓詞の形を取っているが、実質的には、紛れもなく幕府 側から
発布された法令に他な ない⑤。　　　　
條々
　
一、
 右大将家以後代々公方之法式の如く、これを仰ぎ奉るべし、損益を考えられて、江戸より御目録を出さるにおいては、弥
いよいよ
堅く其の旨を守るべき事
　
一、或は御法度に背き、或は上意に違へる之輩、各 国々に隠し置くを停止すべき事
　
一、各の拘置くの諸侍已下 若し叛逆・殺害人たる之由、其の届あるにおいては、互に相拘ふるを停止す き事
　
右條々 若し相背 においては御糺明を遂げられ、厳重 法度に処せら べき者也
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右法文の冒頭文言「右大将家以後、代々公方の方式の如く」の「右大将家」とは、鎌倉幕府の主宰者である源頼朝
を指している。すなわち徳川幕府が今後に発布していく法令とは、鎌倉幕府の源頼朝以後、室町幕府も通した、歴代の将軍が発布してきた法令に準拠したものであること。ただし時代が変わって来ているので、その点の加除修正を加えて（ 「損益を考え」 ）発布すると ている。　
この法文の語るところは、徳川幕府の法令なるものは、徳川将軍が一方的、恣意的に命じるものではなくて、鎌倉
幕府の頼朝以後、室町幕府もふくめた代々の将軍が発布してきた法令に準拠して発布するものであ こと。ただし時代と社会 変化を勘案して加除修正しながら発布するものである。そのような伝統に則った幕府法 が故に、全国の武家領主はこれ 遵守 なければなら いと ロジック　
これによって徳川幕府の全国諸大名に対する包括的な支配権が確立された画期的な法令であり、武家政治と武家法
の伝統こそ徳川幕府の政治と法の正
レジティマシー
当性を支えるものとする理念が鮮明に打ち出されている⑥。
　
右の三ヶ条誓詞の第三条には、 「叛逆・殺害人」 隠匿禁止を謳ってい が、この「叛逆・殺害人」の追捕とは、
まさに鎌倉幕府の「貞永式目」に載せる、諸国守護人の職掌である有名な大犯三ヶ条のそれに他ならない。 「貞永式目」第三条の条文は左記のとおりである⑦。
　
　
一、諸國守護人奉行事
　　
右々大將家御時所被定置者、大番催促、謀叛、殺害人〈付、夜討強盜山賊海賊〉等事也、
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見られるとおり、慶長一六年の三ヶ条誓詞であれ、元和元年の武家諸法度であれ、その発布する法令を「貞永式
目」に関連付けようとする姿勢は明確である。ちなみに、慶長一六年の三ヶ条誓詞の冒頭に源頼朝を指して「右大将家」と称していたが、それも本条文に「右大将家」の語が用いられていることに関連付けようとする意識が働いているようにも思われる。
２．寛永六年の武家諸法度
　
元和の武家諸法度の後、寛永六（一六二九）年九月の年号をもつ武家諸法度なるものの文章が残されており、 『御
触書寛保集成』に収められている⑧。条文は元和令とさして変わるところなく、ただ「自今以後、国人之外、不可交置他国者事」と「諸大名参勤作法事」について「此二ヶ条元和元年七月之御法度ニ載ト云トモ、寛永六年九月、台徳院殿［大御所秀忠］評議アリテ此二ヶ条ヲ除カル」との注記があり、時に大御所と っていた徳川秀忠（将軍は第三代の徳川家光）の下で発布が予定されていたことを知る。　
この寛永六年の改訂武家諸法度については発布が準備されていたことは間違いないが、発布さ た形跡がない。な
にがしかの事情で発布が見送られたものであろう。これまで、この寛永六年令については考察が施されることもなく、武家諸法度 解説書や辞書類においても言及されることがない。　
このような本法令について、筆者は以下のような見解を抱いている。この寛永六年令につ ては、時の大御所秀忠
の下で改訂作業 進められていたことから、その発布は真剣に検討さ て たも 考えられる。その一つの理由は、三代将軍家光が将軍を襲っ から六年を経ているが、いまだ家光自身の武家諸法度の発布は行われていないこと
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を考慮して、家光のための武家諸法度を計画していたであろうこと。　
そして、なぜ寛永六年であるかに着目した時、ある重要な事実に逢着することになる。それはこの寛永六年に、後
水尾天皇のもとに入内してい 秀忠の女子・徳川和子（東福門院）の所生の皇子・高
すけひと
仁親王が、天皇即位することの
予定されていたこ を、筆者はかつて明らかにしたが⑨、この即位に合わせる形で新天皇の叔父にあたる家光が新武家諸法度を発布するというのは充分に理由 あることであったと考えられる ではないであろうか。　
しかしながら高仁親王は寛永五年に病を得て夭折し、その後、紫衣事件が発生するなどして朝幕軋轢が深刻とな
り、家康・秀忠と進められてきた入内戦略、徳川系天皇の擁立戦略が挫折する中で、寛永六年の武家諸法度の存在は忘れ去られていったものであろう。
３．寛永一二（一六三五）年の武家諸法度
　　
　
大御所秀忠は、入内戦略の挫折による失意の中で寛永九（一六三二）年正月に病没する。大御所秀忠の死によって
自前の政権を運営することとなった三代将軍の家光は、家康・秀忠と進められてきた入内戦略、京都政策を清算し、江戸一元集中の政治を打ち出し、天皇権威への依存ではなく武威を前面に押し出す武断政治を推 進める。そ ような中で行われたのが寛永一二年の武家諸法度の発布であった⑩。　
この寛永一二年令は全一九条からなるとおり、まさに 光の新しい政治方針の具現と言うべく、そしてその眼目
が、かの参勤交代制度 明文化であった。 かしながら、参勤制度につい 、そ 条項がすで 元和令にも見られるところであり、両者の関係をどのように理解すべきであるかが問われて た。この問題 ついては、かつて塚本学
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氏が鋭く洞察されていた通り、元和令が前提としていたのは江戸参勤ではなく京都参勤であったということである⑪。　
塚本氏がこれを指摘した頃には、まだ家康・秀忠の推し進めていた入内戦略や徳川系天皇の擁立という問題は未解
明であり、徳川幕藩体制にとっての京都の位置づけは不明であっ だが、氏の鋭い直観によってこの問題が喝破されていたということである。　
すなわち元和令に規定さ ていた参勤とは京都参勤を前提としたものであったこと、そして寛永一二年令の規定す
るそれは江戸参勤であり、京都政策と決別する形で打ち出されている いうことである。　
なお寛永六年令が、京都 おける徳川系天皇の実現と同時に予定されていたとしたら、同令におい 参勤条項の削
除されたことが矛盾するようであるが、この点については以下のように理解しうる。すなわち、元和令の参勤条項というのは京都参勤を命じる規定 はなく、参勤自体は所与のものとした えで、その入京従者 数を制限する内容であった。それ故、寛永六年令における参勤条項の削除 いうのは京都参勤を廃したとい 意味ではなく 入京従者の員数制限に及ばないという意味合いで理解 き 。　
さて、この寛永一二年令は条文数も一九ヶ条と大幅に増加しており、家光の新政策を反映して大きく改訂されてい
る。参勤交代 度の他にも、五百石積以上の大船の禁止、 府法令の全国的施行強制などが目立つところである。　
しかし他面、江戸参勤交代制度は新規ではあるが、参勤 という点では元和令を継承している も言いうる。幕
府法令の受容強制の条項は、先述の慶長一六年の三ヶ条誓詞が規定していたところでもある。その他の新規条項については、大船建造禁止であれ、刑罰執行であれ、経済的な流通問題であれ、反乱や秩序攪乱 為に対する規制である
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から、天下の静謐に責務を負う幕府、将軍の施策としては当然のことであり、特段に突出した規定というほどのものでもないであろう。
４．寛文四（一六六四）年の武家諸法度
　　　
別に殉死の禁を申渡し
　
寛文四年令⑫は二一ヶ条からなり、家光の寛永一二年令をすべて継承したうえで、キリスト教禁止と不孝者の処罰
規定が新たに加えられて る。不孝者の処罰は言わずもがなの感がある。法度第一条に「文武両道」を謳っている以上、そこに含意されていることであろう。　
キリスト教の禁が新たな条項であるが、思うに一ヶ条だけの追加では収まりが悪そうに見 たことで、この不孝者
条項が合わされて導入されたものであろう 実は、この寛文令に制定に際しては、殉死の禁止を盛り込むべきとする議が沸き起こっていた。しかし結局、殉死の禁については武家諸法度の発布と同時に申し渡されたが、法度とは別立の形とされたのである⑬。　
キリスト教の禁止条項はまったくの 規の に違いないが、反乱取り締まり規定 あって、武家諸法度の本来的
な目的である天下静謐、秩序護持に合致するが故に導入される であろう。しかし殉死の禁については、従来の武家諸法度にも見られなけ ば また武家諸法度の法的目的の観点からしても異質であること。そして殉死の禁止は、武士道をはじめとする当時の武家社会の 範意識からしても、本当に禁止されなければならないも であるのか、等々の微妙な問題を多く抱えていた。　
そこからして、武家諸法度の新規条項として追加することは避けられ、付属の申し渡しという扱いになったわけで
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ある。このあたり、新しく改変を重ねているかに見える武家諸法度であるが、やはり元和令を基準とする自己同一的な規範体系の意識を共有しており、代々の改変なるものもそのような規範意識を共有する中で行われていることを感じるので
５．天和三（一六七三）年の武家諸法度
　
天和三年令⑭は五代将軍綱吉 時に発布したもので、綱吉の性格を反映したものとなっている。特にこれまで不動
であった首条の「文武弓馬の道」が改められ 「文武忠孝を励し」と変わったことは、儒教、朱子学を信奉した綱吉の政治姿勢を示すとともに、戦国の世を去ること百年、持続的平和の時代における基本法としての変容を象徴しているようである。もっとも第三条で「人馬兵具」の用意を怠ることのないことも規定しているのであるが。　
天和令のもう一つ大きな特徴は、別に幕府の旗本を対象と て発布されていた旗本諸士法度を統合した点であ
旗本法度の規定内容は武家諸法度 さして変わるところはなく、ただ倹約規定などでは日常衣服の規制から、嫁入り道具の数量にいたるまで具体的な数量を挙げ 明記するなど、旗本の生活内容にまで立ち入 ような煩瑣な規定が列記されていた。　
天和令ではこの旗本諸士法度をなくして武家諸法度に一本化したわけである。しかしながら、この一本化によって
も武家諸法度側の従来の規定には、さほどの変化は見られなかった で るが ただ一つ 養子に関す 規定が旗本法度の側から入り込むこととなり、武家諸法度として 新規 条項となった。
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一、
 養子は同姓相応之者撰び、若し無之におひては、由緒を正し、存生之内言上致すべし、五拾以上十七歳以下之輩、末期に及び養子致すといへども、吟味之上これを立つべし、縦ひ実子といへども、筋目違たる儀立つべからざる事、
　　　　　
附、殉死之儀、弥制禁せしむる事、
　
養子は父系同族の中から選ぶべきこと、もしそれが無いときには親族関係において紛れのない人間を選んだうえ、
被相続人が健常であるうちに申請すべきこと。被相続人が五〇歳より上、一七歳より下の場合には、末期に及んでいても、審査のうえで養子に認めることもで る。養子ではない実子相続の場合であっても、その出生などに問題のある場合には 者として認めない、等である。　
右の規定に被相続人が一七歳より下であり、かつ末期の養子であっても審査の上で認めるとしているが、その実際
の運用はまったく逆であり、このケースでは養子が認められることはなく、当該大名家は断絶するほかはない。これが無嗣改易といわれるもので、幕初以来、多くの大名家が取りつぶされてきたのは、この原則の故であった。　
これは末期養子 禁とは異なる。末期養子そのものは一七世紀の半ば以降、容認される方向に転換していた。しか
し一七歳より下の者 、養子を取ることはできないという原則は不動であった。現に、幕府自体、第七代将軍家継が八歳で没したとき、家康以来の徳川将軍家は断絶したという が幕府自身の公式見解であった。　
もちろん徳川幕府が廃絶するということにはならないが、紀州藩主であった徳川吉宗が徳川将軍家を継承した時の
継承論理には、家継の「養子」ではなく「 （御）相続」 名義を用い というのが幕府の公式見解であった⑮。
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養子であれ、実子であれ被相続人が死去したことにともなう家の継承を「跡目相続」といい、隠居にともなう継承
を「家督相続」と称した⑯。ともに正当な継承であり問題はなかった。ところがこれらとは別に「名跡相続」と称するイレギュラーな継承があった それは被相続人に正常な継承者がおらず、それ故に当該の家 いったん断絶に追いやられるのであるが、その後、親類一族のうちに適切な者があった場合、この断絶した家を復活させ、継承することが認め ことがある。これを「名跡相続」と称し、一般には御家の再興として表現さ ている。もちろん、家禄・石高は半減、三分の一に縮減されるなどのペナルティーは不可避であるが、それでも御家再興が実現するということで、この制度は武家社会では広く受け入れられていた。　
つまり吉宗が徳川将軍家を継承したというのは、この「名跡相続」の法理によるものと言 べく、家継の「養子」
という継承形態が否定されていたということで、これは徳川将軍家の断絶を意味するわけであるけれども、それを受け入れざるを得なかったということである。換言するならば、一七歳より下の者は養子を取れないという原則は、幕府自身をも拘束するほどに強固であったこ を示してい 。　
すなわち養子に関する本規定は、武家諸法度としての文章化は初めてのことであるが、幕初以来、多くの大名家が
無嗣改易されてきたのがこの原則 よることからも知られる通り 武家の慣習法 しては古くより牢固として存在してきたものであった。　
なお、この養子規定の条項 、殉死の禁が付帯として記されている。養子と殉死はまったく別物である。なにゆえ
に、これらが併記されうるのか。　
それは養子問題が家の継承と不可分であり、そこから現当主が亡くなっ 時に発生する殉死問題に言及したという
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連想的な規定であろう。ただし別の観点から言うならば、殉死問題だけで独自に一条を掲げることは、先の寛文令で見られたのと同様の配慮から差し控えられ、養子問題の付則という、敢えて曖昧な形をとって挿入したものという解釈も成り立ちそうである。　
寛文令で新規に明文化されたキリシタン禁令条項であるが、天和令では採用していない。これらを勘案するに、天
和令はその外 の一新さ は裏腹に、むしろ元和令 本来の武家諸法度の基本に忠実にそれを踏襲しようとす 姿勢がうかがわれるのである。
　
　
すなわち、専制君主として知られる綱吉であるが、その制定した天和三年の武家諸法度は意外にも、武家社会の伝
統からの逸脱を避けようとしているという感を深くする。首条を改めて「弓馬の道」を「忠孝を励し」とした点は、大きな転換と言 べきではあるが、その第三条には「人馬兵具」の嗜みを明記するなど、家康以来の武家諸法度の精神を否定するも ではなく、ただ百年にわたる持続的平和の時代に相即した武家諸法度の姿を提示しようとしたという意欲 感じる。　
それ故に、八代将軍となった吉宗は、この天和令を武家諸法度の完成された形として、あえて加除修正を加える要
なしとして、そのままの方で発布し、その後の歴代将軍もこれにならって継承されていくこととな である。
６．宝永七年の武家諸法度
　
武家諸法度の歴史の中で異彩を放っているのが 六代将軍家宣の発布した宝永七年令⑰である。これは法文自体が
従来の和様漢文体のそれから 和文基調 雅文体と呼ばれる文体 記されて る。家宣の侍講であった新井白石の草
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するところである。　
宝永令は文体も異例であるが、内容的にも殉死禁令を主旨として一条を立てるようなところがあった。また天和令
が取り入れなかったキリシタン禁令も明文化されているなど、天和令に見られた武家諸法度の伝統への配慮というものは余り感ぜられない。　
これは新井白石の政治理念が、 「治世百年にして礼楽起こる」という儒教的徳治主義に基づくものであるから⑱、
武家諸法度もその理念による改変は当然という考えによるものであったのだろう。法文の文体改革もまたその一環であった。
７．享保二年の武家諸法度
　
徳川吉宗が徳川将軍 を継承すると、前代の白石の政治の否定に入る。吉宗は白石の一連の経済政策―通貨政策、
長崎貿易政策など―は評価していて、その維持・継承に務めたけれども、儀礼政治の側面は文弱に流れるものとして否定した。　
武家諸法度もまた同様で宝永令は否定される運命にあったが、反面、吉宗は独自の武家諸法度の発布を控えて、綱
吉の制定した天和令を踏襲することとした⑲。吉宗が天和令をそのまま継承したことについては、二つの理由が考えられる。　
第一には、先述したように天和令は武家諸法度として完成度が高いという点。一面で持続的平和の時代に即した儒
教的徳治主義の理念を前面に押し出しながら、他方では元和令以来の法規定をかなり忠実に踏襲して、新規条項を抑
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制しようとする傾向が見られる。このような伝統主義のスタイルは吉宗の好むところであり、持続的平和の時代に相即した武家社会の基本法としての完成度 高さとも相まって、同令が採用継承されたもの ろう。　
第二の理由は、吉宗の将軍就任の事情にある。もともと紀州徳川家の三男坊として生まれた彼は、本来ならば、部
屋住みの身のままに生涯を終える いう流れもありえたのであるが、父の死後、家督を相続した長兄が病気で亡くなり、その後を継いだ次兄も亡くなるという事態を受けて、思いがけずも紀伊五〇万石の藩主となる。次いで、徳川将軍家で七代将軍家 が病没したことから将軍継嗣問題に直面することとなり 本来ならば将軍 送り込むべき御三家筆頭の尾張徳川家が、やはり同様の幼少継承にともなう混乱状態にあったために 吉宗が将軍 を継承す という展開となった⑳。　
そのような事情から、吉宗にしてみれば、自分がいま将軍の地位にあることは天意のなせることであろうと感じて
いたであろう。そして、家康 好んだ言葉「天下は天下の天下にして、一人 天下にあら 」 （ 『六韜』 ） 鑑みるとき、徳川幕府を天より 「預かり物」とする意識が深まっていたことであろう。そのような吉宗 とって、新将軍がその政治原則を表明する武家諸法度を自ら発布することに躊躇いを覚えた ことは想像に難くない。　
徳川幕府の中で長年にわたって検討を重ね、過不足なき安定度を高めてきた完成物が ならば、それを踏襲する
に若くはないであろう。吉宗がそのような伝統重視の姿勢をとることが、幕府内の老中以下 諸役人や旗本諸士の信頼を勝ち得る所以 もあろうことを考慮したうえでのこ でもあっ ろう。　
それは前代の新井白石による正徳 治の改革政治によって幕府内が混乱し、人々が疑心暗鬼に陥りがちな状態に
あったが故に、なお一層のことであったろう。吉宗の選択は賢明であった 評すべきであろ 。
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吉宗以後の歴代将軍は、吉宗と同様に天和令を踏襲することとなった。それは、吉宗のカリスマ性のなせる業で
あったであろう。その生前も死後も、吉宗の存在と施策については全幅の信頼が幕府関係者の間で共有されていた。吉宗の享保改革政治は善政の代名詞とされ、後々まで継承されていったことも周知のとおりであった㉑。
第二節
　
武家諸法度発布時おける将軍不在問題
　
徳川幕府の武家諸法度は、先述したように最初の元和令が、鎌倉幕府の「貞永式目」や室町幕府の「建武式目」の
条文を取り入れるなど、法令内容の面において、武家政治の伝統に則るものとする姿勢を強く打ち出していた。　
そしてそれ以後の歴代将軍の武家諸法度を見ても、外面的な一新性は見られるものの、元和令の精神を踏襲しよう
とする意識も少なからず感ぜられるのであった。その意味において徳川幕府 武家諸法度は、鎌倉幕府以来の長い歴史の中で培われてきた武家政治と武家 結晶と言ってよいかもしれない。　
そして、恐らくはその問題と関係するのであろう、徳川幕府の武家諸法度の発布に際しては、特異な形式が踏まれ
ているのである。
　
　
最初の元和元（一六一五）年 武家諸法度の発布について見てみよう。同年七月七日、在京の諸大名は伏見城に召
集された。大坂 陣 勝利を祝賀する、祝慶の能見物を名目とするものであった。そして諸大名が早朝から伏見城に参集したところ、将軍秀忠の執政である本多正信が現れて、法令を発布する旨を諸大名に告げた。そして本多が告げ終わると、この法令の起草者である金地院崇伝が諸大名の前に進み出て、武家諸法度を読み上げた㉒ 諸大名はこれ
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を承わり、それから当日の本旨である御能見物へと移っていったという次第である。　
このようにして、武家諸法度の発布がなされた。ただし武家諸法度は壁書の系統に属し、その文面については、領
知朱印状のように文書として幕府側から交付されるものではなく、大名側が幕府役人に閲覧を求め、提示された文面を大名家臣、それは多くの場合、大名留守居 が、彼らが写し取って大名の下に送るという伝達手続きを取っている㉓。　
このような伝達手続きも独特であるが、より注目されることには、右の七月七日の伏見城における武家諸法度 諸
大名に対す 発布の際には、将軍秀忠も大御所家康もその場には不在であったと思われる点である。記録には不在とは記されていないので、これまでこの事実が見落とされてきたのであるが、記録をよく読む限り、家康も秀忠もその場にいるとは記されていない。　
これはこののち、歴代の将軍が武家諸法度を発布す に際しては、将軍は同座せず 将軍不在のまま、法令の起草
者である儒者が諸 の前に進み出て、武家諸法度を読み上げるという形をとってい ことから推察されるのである。［寛永十二年令］　
第三代将軍家光は寛永一二（一六三五）年六月二一日、在府の諸大名を江戸城に召集して、先述のとおり大幅な改
訂をともなった武家諸法度を発布したのであ が、その時の発布の姿は特異なものであった㉔。　
すなわち、同城大広間に諸大名が群参しているとき、幕府の元老格として重き なす井伊直孝と松平忠明、そして
年寄（老中）の酒井忠世、土井利勝、酒井忠勝 五名が出座して、法令を仰せ出さ る旨を伝え、儒者の林信勝が諸
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大名の前方中央に進み出て武家諸法度を読み上げた。この寛永十二年令は林信勝とその弟信澄の両名の起草するところであった。　
さて武家諸法度を読み終えると、将軍家光が姿を見せて大広間中段の間に着し、武家諸法度も年経て古くなったの
で、このたび損益を加除して制定した。よくこれを遵守すべき旨を申し渡している。この家光の動きから明らかなことに、将軍家光はこの武家諸法度を諸大名に読み聞かせている間、その場に出座せず不在であったということである。　
武家諸法度を発布する時、将軍は同座せず不在であるという形は、次の四代将軍家綱 時 ついて一段と明確に知
ることができる。［寛文三年令］　
第四代将軍家綱のケース 見るに、寛文三年（一六六三）五月二三日、一万石以上 大名総登城のうえ大広間に列
座、さらに一万石以下の旗本も列参し群居五、六百人に及んだ。将軍家綱は中段茵
しとね
の上に着座。そして家綱は「当家
代々の吉令に任せ条目を出す、先製に替らずといへども追加有、聴聞有べし」と述べ、そして退出する㉕。　
次いで老中より儒者の林信勝へ武家諸法度がわたされ、信勝は御茵の前の下段の位置でこれ 朗読する。そして
「読了て御朱印と高く唱る時、各平伏す」と当時の記録は伝えている。そして大名が退出した後、老中は将軍家綱の下に祇候してこと 次第を言上し、こうして武家諸法度の伝達を完了しているのである［天和三年令］　
五代将軍綱吉の場合、天和三（一六七三）年七月二五日、諸大名および芙蓉の間の旗本を大広間に集めたうえで、
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将軍綱吉は人々に向かって武家諸法度を申し渡す旨を述べ、そして大広間を退座して奥の間へ移っていった㉖。そののち儒者の林信篤が「中段の側」に座して、新 い武家諸法度を読み上げる。読み終わった ち、諸大名はそのまま退出したとあるので、将軍綱吉 再度の出座はなかったということである。なお、今回は儒者の読み上げの位置が、従来の下段前方の中央 はなく、将軍の座していた中段の中央より、向かって左寄り 場所であったと思われる。　
向かって左寄りの位置と推定されるのは、諸大名・旗本たちは大広間二の
間、三の間に群居しているため、見えやす 聞こえやすい向かって左の位置がふさわしいからである。なお将軍も上段ではなく、中段 いるは、同様に二の間、三の間に居並ぶ大名・旗本から見えやすいようにとの配慮からであろう。　
参考までに、正月賀式のおり江戸城大広間の二の間、三の間に居並ぶ
名・旗本の図を掲げておく。この図では、将軍（束帯姿で立っている人物）は大広間一の間の下段の位置で諸大名と対面 。武家諸法度を発布するとき、将軍は一 間の中段に座して群臣 向き合うが、その時には襖 すべて取り払って、大空 一つになるように設営する。［宝永七年令］　
綱吉の場合と同じく、六代将軍家宣は宝永七（一七一〇）年三月一五日、
『徳川盛世録』
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大広間に出座して群参の大名・旗本に武家諸法度を発布する旨を述べ、そのまま奥へ入ってしまう㉗。そして儒者の林信充が法度を読み上げる。ただしその位置は不明である。［享保二年令］　
吉宗の場合は、享保二（一七一七）年三月一一日、大広間に出座したとき、吉宗の左側には老中たち、右の側には
溜詰の大名（黒書院溜 詰めの元老待遇 諸大名。井伊、会津松平など）が侍座する一方で、群居する大名・旗本に向き合っている。記録には、その折に吉宗が発言した旨は記されておらず、大名・旗本の拝謁を終えると、奥へ入ったとしている㉘。　
その後、儒者の林信充が武家諸法度を読み上げ、最後に先述したように「右条々、堅くこれを相守るべし、当家
代々潤色の故、改正する所無し。仍て天和法制を用ゆる者也」との文言が付加されている。この享保二年からは、綱吉の制定した天和の武家諸法度をそのまま踏襲することにしたことから、このような表現がとられたものである。吉宗が武家諸法度を発布する旨の宣告が無かったのも、そのためかも知れない。　
以上が、歴代将軍の武家諸法度の発布の姿であった。見られるとおり、法度を諸大名に読み聞かせている時、将軍
はそこには同座しておらず、将軍不在の中での武家諸法度の発布であり伝達であった。こ ような特異な姿は、その最初の元和元年の京・伏見城における伝達 形を、歴代の将軍 踏襲したことによるものと考えられるのである。
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結
　
語
　
―
　
超越的な法としての武家諸法度
　
本稿では、元和元年の大御所家康と将軍秀忠によって制定された初度の武家諸法度から、享保二年の八代将軍吉宗
のそれに至るまで、七度の武家諸法度について、そのそれぞれの法文の意義と加除修正の意味するもの、そしてそれらの独特の発布形態について見てきた。　
法文については、鎌倉幕府の「貞永式目」や室町幕府の「建武式目」などの規定や文言を援用することによって、
徳川幕府の武家諸法度が鎌倉時代以来 政治の伝統に準拠していることを強調し、もって武家諸法度の正当性を定立せしめようとしている姿勢が顕著である。すなわち、徳川幕府の支配は、将軍権力をもってする一方的かつ恣意的な命令強制としてあるのではなく、客観的な法による公平で持続的、安定的な支配 目指す のであり、武家諸法度はそのような意義をになった徳川武家社会におけ 基本法として位置づけられるということである。　
武家諸法度がこのような徳川武家社会の客観的な基本法であることを示すべく取られた様式が、将軍不在の下での
武家諸法 の発布というあり方で 。この形の意味するところは、武家諸法度は将軍が作るものではなく、将軍に先立って客観的に存在するもの、武家社会の長い伝統の中で形成されてきた慣習 の凝縮であり、いわば武家社会の自然法の如きものとする観念で った。　
武家諸法度のこのような性格と意義とは、その後の歴代将軍によって理解され、継承されていった。法文の加除修
正、文言 変更も行われたけれども、その場合でも元和 武家諸法度の規定と精神への回帰が忘れられることはなかった。
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それは天和の武家諸法度に至って、持続的平和の時代におけるそれへと大きく変貌を遂げたかに見えるけれども、
元和の武家諸法度との連関と整合が計られ、武家諸法度としての完成度を高めていった。　
そして何よりも、武家諸法度をもって将軍に先立って客観的に存在する法、超越的な法とする観念は、その特有の
将軍不在下で 発布という様式が尊重されることによく表現されており、それは一度たりとも否定されることなく、永く幕末まで継承されていったのである㉙。
　
［後
　
注］
①
　
武家諸法度については江戸時代の概説書において必ず言及されるものであるが、その専論としては、奥野彦六『近世日本固有法論
考』 （笠原書店、一九四三） 、塚本学「武家諸法度の性格について」 （ 『日本歴史』二九〇号、一九七二） 、丸山雍成「元和・寛永期の「武家諸法度」の存否について
－ 参勤交代制の「成立」 「制度化」との関連において」 （ 『日本歴史』五一一号、一九九〇） 、などを見
る。
②
　『御当家令条』二号（ 『近世法制史料叢書』第一巻、創文社） 、 『御触書寛保集成』一号（岩波書店）
③
　
朝尾直弘『将軍権力の創出』 （岩波書店、一九九四） 、藤井譲治『幕藩領主の権力構造』 （岩波書店、二〇〇二）
④
　
元和元年閏六月二十九日付、細川忠興書状［細川忠利宛］ （ 『細川家史料』巻一、 一〇三号。東京大学出版会）
⑤
　『御当家令条』一号。この慶長一六年の文書は、形式的には諸大名たちの誓約書の形を取っているが、幕府の発布した法令に紛れなく、しかも幕府の全国の諸大名を対象として発布した法令の第一号である。第一号であるがゆえに、誓詞という形をとって 幕府の今後発する法令に対する包括的な遵守誓約を取り付けているのである。
⑥
　
徳川幕府が成立してから八年が経過しているのに、この時点が全国諸大名を対象とする法令の第 号の発布というのには奇異の感
を抱かれるかも知れないけれども、紛れもない事実である。それはこの時期の国制構造に由来してい 。すなわち、慶長五（一六〇〇）年の関ヶ原合戦に勝利して家康は 同八年に征夷大将軍に任官 て幕府を開いたのであるが、それは従来考 られてきたよ な
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徳川幕府の盤石の支配体制を構築したものではなかった。
　　
家康の関ヶ原合戦における勝利なるものが、徳川の軍事力によって達成されたものであるよりは、むしろ家康に同盟した豊臣系武
将たちの働きに大きく依存したものであった。それ故に、戦後、石田三成ら西軍武将たちから没収した六〇〇万石余の八割ほどの五〇〇万石は、これら豊臣武将たちの恩賞として配分さ 、彼らは主として京都から西の西国方面の諸国に領地を与えられ、一国規模で藩領を有する国持大名として存在すること なっ 。
　　
他方、これまで関ヶ原合戦の後は豊臣家と秀頼は、摂津・河内・和泉三ヶ国六五万石余の一大名に転落したものと考えられてきた
が、その認識の誤りが明らか なりつつある。関ヶ原合戦後の同年十月 大坂城で行われた家康と豊臣家と 和睦の盃事でも、淀殿と秀頼が上座、家康が下座であるこ が確認され 。
　　
さらに同合戦の翌慶長六（一六〇一）年四月 伊達政宗が家康側近の今井宗薫に宛てた書状においても、 「いかに太閤様御子（秀
頼を指す。筆者注、以下同）に候とても、日本の御置目など取り行わるべき人に御座なき由、内府様（家康）御覧届けられ候はば、（後略） 」 （河内観心寺蔵）と記されている。すなわち、秀頼様がいかに太閤秀吉様の御子であっても、日本国の統治をつかさどる力量がないと家康様が判断されたならば、二 三ヶ国 いし一、二ヶ国 領有する一大名としてあるのが、豊臣 と秀頼様のためにもよろしいのではないかという進言である。
　　
これは進言であり、現状の変更についての提案である。すなわちこの伊達政宗書状の証言するところは、現実の豊臣家と秀頼は
関ヶ原合戦後も一大名に転落していた ではなく 依然として武家領主 上に君臨 存在 あり 秀頼が成人した暁には全武家領主の上に立って日本国を統治する存在 あることが、武家領主たちの間での共通諒解であったということである。家康は、実力第一人者であるが、あくま 幼い秀頼の政務代行者、豊臣体制の大老にすぎないという認識であ （拙著『関ヶ原合戦』講談社学術文庫、同『関ヶ原合戦と大坂の陣』吉川弘文館） 。
　　
豊臣と徳川との関係は対等ないし、礼的秩序においては豊臣家と秀頼の方が徳川に対して優位という関係にあった。それは家康が
征夷大将軍に就いて幕府を開いたのち も変わらなかっ 。それ故、徳川幕府は全国 諸大名に対して、幕府の名で法令というもを発布することができなかった。個別 大名に対して城普請への動員などを命じる動員命令は下せ が、包括的な全国法令というものを発布しえてなかった。豊臣家の権威が阻害して たのである。そのような豊臣・徳川の関係を整除する目的 行われた慶長一六
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年三月の二条城会見において、家康が両家の対等関係を提案したところ、秀頼はこれを辞退して下座に回り、家康と徳川家の政治主導を認める態度を示した。慶長一六年の全国諸大名を対象とした三ヶ条誓詞は、このような経過を経て実現したものである。
⑦
　
佐藤進一他編『中世法史料集』第一巻「鎌倉幕府法」 （岩波書店、一九五五）
⑧
　『御触書寛保集成』三号
⑨
　
拙著『関ヶ原合戦と近世の国制』 （思文閣出版、二〇〇〇）二〇二頁
⑩
　『御触書寛保集成』四号
⑪
　
塚本学前掲「武家諸法度の性格について」
⑫
　『御触書寛保集成』五号
⑬
　『御触書寛保集成』二四九五号。この殉死の禁は、大老酒井忠清から諸大名に対して口頭で伝達され、そののち「口上之覚」と称する文書が交付されている。
⑭
　『御触書寛保集成』六号
⑮
　『兼山秘策』第三冊（ 日本経済大典』第六巻、一九六六）
⑯
　
中田薫『法制史論集』第一巻（相続法親族法） （岩波書店、一九二六）
⑰
　『御触書寛保集成』七号
⑱
　『折りたく柴の木』 （岩波文庫）
⑲
　『御触書寛保集成』八号
⑳
　
拙著『徳川吉宗』 （ちくま新書）二九頁、二四六頁注一一。
㉑
　
幕末にペリー来航を迎えた翌安政元（一八五四）年九月に発布された第一三代将軍家定の武家諸法度では、大船製造の禁を撤廃
し、届出制により許可した。
㉒
　『徳川実紀』元和元年七月七日条
㉓
　
拙著『近世武家文書の研究』 （法政大学出版会、一 九八） 九
㉔
　『徳川実紀』寛永一二年六月二一日条
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㉕
　『国朝旧章録』 （国文学研究資料館蔵）
㉖
　『徳川実紀』天和三年七月二五日条
㉗
　『徳川実紀』宝永七年 月一五日条
㉘
　『徳川実紀』享保二年三月一一日条
㉙
　
その後の武家諸法度については、天明七（一七八七）年九月二一日［第一一代将軍家斉］ 、天保九（一八三八）年九月二一日［第
一二代将軍家慶］ 、安政元（一八五四）年九月二五日［第一四代将軍家茂］にそれぞれ発布されている（ 『続徳川実紀』 ） 。
　　
これらの発布の形式は、諸大名が居並ぶ大広間に将軍が出座、溜間詰め（元老格）と老中たちが列座する中で、老中より武家諸法
度が発布される旨を諸大名に告げると、将軍は退座して奥へ移る。その後、儒者の林大学頭が大広間中段の位置に進み出て、武家諸法度を読み上げる。諸大名はこれを聴聞し 終わるとそのまま退出している。 の再度の出座は見られない。老中たちは中奥の将軍御座所に参って、武家 法度の発布が無事終了した旨を告げて一連の儀式を終えるという段取りである。
　　
なお、最後の第一五代将軍慶喜は武家諸法度を発布することがなかった。
